Dr Zygmunt Gadaj Warszawa, 20.08.07

Pan
Jacek Sasin
Wojewoda Mazowiecki

Na podstawie art. 44 ustawy z 05 czerwca 1998dministracji radowej w wojewodztwie (Dz.
U. nr 91 poz. 577) wnogzo anulowanie lub gruntowinzmiarg rozporadzenia Wojewody
Mazowieckiego nr 50 z 07 sierpnia 2007 r., w speawiworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Cha@pw Warszawie, przedstawionego do
publicznej wiadomgci przy pomocy internetu.

UZASADNIENIE

1 Jestem widaicielem nieruchomai potozonej w wyodebnionej, w ustanowionym
rozporadzeniem nr 50 obszarze ograniczoneggtkowania, strefie ,M” Jest oczywistyme
wszelkie ograniczenia czy nakazy wprowadzone wwzpoozdzeniem naruszaj moje
uprawnienia wiécicielskie. Art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 rPrawo ochronyrodowiska
(Dz. U. z 2006 r. 129 poz. 902) daje mi prawo wystvania z roszczeniami 0 odszkodowanie z
tytutu ograniczé sposobu korzystania z mojej nieruchadgioZgodnie z art. 136 wspomnianej
ustawy roszczenia przystugujmi réwniez jesli rozporadzenie ustanawiage obszar
ograniczonego aytkowania naklada na mnie obaméek ponoszenia kosztéw dla sprostania
wymogom technicznym dotygzym mojego domuwW moim przypadku takie wymogi techniczne
okreslone zostaly w punkcie 2 85 rozpadzenia z 7 sierpnia br. Polegane na wprowadzeniu
obowiazku zwkkszenia izolacyjnéci scian, okien i drzwi wscianach i dachow zgodnie z
Polskimi Normami dotycxcymi ochrony przed hatasem pomieszcze budynkach. Nie trzeba
udowadnig, ze dla spetnienia tego obayzku naley podpé¢ przedstwzigcie inwestycyjne z
wielu wzgkdow niezwykle skomplikowane i kosztowne dla prze@go wiaciciela domu.
Niestety, niechlujne sformutowanie 8 5 rozporzdzenia nr 50 Wojewody Mazowieckiego
powoduje catkowity brak mozliwosci spetnienia okr&lonych w nim warunkéw i pozbawia
mozliwosci wystepowania z roszczeniami z tytutu szkody zdefiniowanev art.136 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska . Autorzy § 5 rozporzdzenia najwidoczniej nie zapoznali i z
tekstem norm, ktore przywotuja w tym paragrafie. Chodzi tu przede wszystkim o name
PN-B-02151-3;1999, ktéra w punkcie 6 stanowie ... wymagania izolacyjnéci akustycznej
scian zewrtrznych i stropodachéw uzagaione s od miarodajnego poziomu Zavieku ,A”
hatasu zewatrznego wyznaczonego w zahesci od rodzajuzrédia hatasu..”i dalej w punkcie
6.1.3 ,..Miarodajny poziom dwieku ,A” hatasu lotniczego okréla sig jako wartai¢ srednig dla
trzech najniekorzystniejszych miesy w roku uwzgtdniajgcqg przewidywane zmiany ruchu
lotniczego w perspektywie 5 lat...”
Jest wecz szokujce, ze zaréwno autorzy 8§ 5 rozpadzenia nr 50 jak i osoby nadzogcg
poprawnd¢ i sensowngéé rozporadzenia ani té pracownicy stosownych instytucji z ktérymi
uzgadniano tig rozporadzenia nie zastanowili giw jaki sposob przecgtny mieszkaniec
obszaru ograniczonego zytkowania moze ustal¢ poziom dzwieku ,A” hatasu jaki b ¢da
powodowa za 5 lat startujace, hdujace i przelatujace samoloty w ustanowionym dla
lotniska na Okeciu obszarze ograniczonegoaytkowania.
Jak nietrudno stwierdgj zaradzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego nie daje nawiehia
wskazowek jak przebag przez ten dylemat. A pomiaryedace konsekwengjrozporadzenia
trzeba kdzie wykon& dla kadej nieruchoméci, bowiem naley si¢ spodziewa ze z uwagi na
wielkos¢ OOU poziom dwigku ,A” bedzie w kadym jego punkcie inny. Z dym
prawdopodobigstwem graniczcym z pewnécia nie naley oczekiw& takich informacji od PP
.Porty Lotnicze”. Wszake zaden przepis nie naklada na to przeusrstwo obowizku
udzielania takich informacji a po wtére firma takjwiadomo nie zna nawet daty otwarcia
budowanego od wielu lat terminala 2 azafbpiero méwt o wiedzy niezbdnej do spetnienia
wymogu Pana WojewodyCzyzby Wojewoda Mazowiecki zaktadat,ze kazdy mieszkaniec



OOU posiada zdolndci jasnowidzenia? A mae natazono juz obowigzek posiadania takich
zdolnosci? J&ili tak to prosze wskaza stosowny akt prawny.

Nie ulega vatpliwosci, ze w swietle przytoczonej normy PN-B-02151-3: 1999 sfolomanie 85
rozporadzenia z dnia 7 sierpnia brzmi jak kiepgkit . Na pewno Zgjest naigrawaniem size
zdrowego rozgdku i z tysecy mieszkacow WarszawyNade wszystko z& rozporzadzenie nr
50 Wojewody Mazowieckiego z 7 sierpnia br. komprontije organa administracji
panstwowej.

2.Powysze nie jest jedyna wadjaka wystpuje w 8 5 rozpormzenia . Powszechnie
wiadomo,ze zasady prawidtowej legislacji wymagajby akt prawny wprowadzgj jakis nakaz
powinien okréli¢ w sposob ewidentny lub zawity termin do ktoregotekaz ma bywykonany.
Niestety w 8 5 nie podano do kiedy matlmokonane zwkszenie izolacyjni istniepcych w
OOU budynkach mieszkalnych. Pomicie tego tak istotnego szczegOtu sprawie, zapis
omawianego paragrafu jest zapisem pustym.

3. Niestety rozposdzenie nr 50 Wojewody Mazowieckiego z 7 sierpnia pomija
milczeniem kwesti podmiotu, ktéry zobowzany kedzie do wyptaty odszkodowidub wykupu
nieruchoméci w obrbie OOU. Oczywicie ustawa — Prawo ochronjrodowiska zawiera
ogolnikowe wskazania w tym zakresie. Jedmalstawa wskazuje jedynie kategompodmiotow
okreslajac je jako te,... ktérych dziatalngé spowodowata wprowadzenie ograni¢ze zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczoneggytkowania...”. Jasnym jest,ze ustawa nie n@
wskazywa konkretnego podmiotu zobogwianego do wyptaty odszkodoivaw konkretnej
sytuacji i warunkach. Zasady dobrej roboty nakazepnak aby ogdlnikowe sformutowanie
ustawy zostato dcislone (co do nazwy i adresu) w rozpsaizeniu Wojewody Bowiem tylko
Wojewoda, z racji petnionej funkcji w danym teremiesiada konieczni miarodaja wiedz
odnanie uwarunkowa powodujcych konieczn& ustanowienia OOU. Uzupetnienie
rozporadzenia o informagj o ktérej wyej mowa nie byloby sprzeczne z lgeustawy,
przeciwnie bytoby w zgodzie z jej duchem . Pozaystidm innym takie rozwizanie miatoby
korzystny wplyw na poziom frustracji mieszigw OOU, co jak &z, dla Wojewody nie
powinno by bez znaczenia. Nieapliwie spoteczné¢ zamieszkujca OOU ma wiele powodow
do obaw o swdj interes prawny zagpay ustanowieniem OOU. Oliwy do ognia dolewaj
nieodpowiedzialne wyspienia prominentnych oséb odpowiedzialnych za wiggeg transportu
lotniczego. Jako przyktad me shizy¢ opinia ministra transportu p. J. Polaczka, ktorpigmie
do nizej podpisanego stwierdza,...do kompetencji gdow powszechnych w pgsbwaniu
cywilnym naley ocena, ktérego podmiotu dziatalidosspowodowata wprowadzenie ograni¢ze
Zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczoneggtkawania. Mée ona dotyczy wiec
dziataIngci innych, poza Przedsdiorstvem Pastwowym ,Porty Lotnicze”, jednostek
funkcjonugcych na lotnisku...”(pismo MK2AtE-053-541/06 Ministra Transportu z 20.0@ r).
Mniejsza o zademonstrowane ,, kwalifikacje” prawmcpana ministra ( wszak ustawa — Prawo
ochrony srodowiska ustalaze sidy powszechne rozstrzygajedynie spory co do wysokoi
odszkodowa natomiast, zajak napomkatem wyzej, podmiot zobowizany do pokrycia szkod
jest okrdlony co do kategorii ), niegtpliwie wazniejszym jest niepokdj jaki takie wyglienia
moga wywotat. Biorac za podstaw wypowiedz ministra transportu nmima by wnosi, ze
mieszkaniec OOU nie tylko musi ustalboziom dwieku ,A” za pig¢ lat ale rownie ustalt
adresata jego roszazeraz przeprowadzidowddze roszczeniaagsuzasadnione i skierowane do
wiasciwego adresata. A przegcianozna tego unike¢ okreslajac wyraznie — ,, z imienia i
nazwiska”, podmiot ktérego dziataléftospowodowata konieczgé ustanowienia OOU. Praktyka
dowiodta, ze bez takiego dcislenia podmiot zobowizany do wyptaty odszkodowauzyskuje
dodatkove mazliwos$¢ mataczenia w celu unikgdia wydatkow.

Rozporzdzenie nr 50 z 7 sierpnia posiada wiele innych bty niemniej jednak z uwagi
na przedstawione w punktach 1 - 3 wprowadzenie temporzdzenia do obrotu duzie
sprzeczne z elementarnymi zasadamhspsa prawnego a na dodateknieszy autoréw
rozporadzenia.



Jak wiadomo rozpagdzenia usitujce wprowadzi OOU z 2003 r. i 2005 r. zostaty anulowane
( w réznym trybie) z uwagi na powae btdy merytoryczne i/albo legislatorskie zJwne
zawieraly bédy stwierdzone w omawianym tu rozpadzeniu Midzy innymi te bidy byty
powodem licznych protestéw miesfkaw ( w tym i nkej podpisanego) kierowanych nece
Wojewody Mazowieckiego i przyczgnskutecznych zaskazen. Mimo tego, po raz kolejny
zostaly one powtorzone w rozpadzeniu z 7 sierpnia. Jednym stowem opinie mieseéa byly
grochem cciarg. Czyzby na tym miata polegawrazliwos¢ Wojewody na gtosy ludzi skazanych
na gsiedztwo Portu Lotniczego ? A mmprawdziwa jest opinia twierglza, ze celowo przyjmuje
sie w rozporadzeniu w sprawie OOU &dine rozwizania tak aby spowodowach anulowanie.
Taki proceder zwolni PP ,Porty Lotnicze” z obowiazku wyptaty odszkodowa. Poniewa
prawo wymaga aby przynajmniej w pewnych momentagtkdjonowato OOU (w momencie
zatwierdzania projektu budowy terminala na lotnjskm mimo wszystko zhhajacym sk
nieuchronnie terminie oddania dazytku owego terminala) publikuje ¢siwiec byle jakie
rozporadzenia zewiadomdcia ze i tak wkrotce bda anulowane co uniemtiwi mieszkaicom
wystkpowanie o odszkodowanie czy wykup nieruchéono Powysza opinia znajduje
potwierdzenie w diugei okresu jaki uptyat od czasu anulowania rozpadzex z 2005 r do
ogtoszenia obecnego z 7 sierpnia r. Wszak naadepraw to ostatnie rozposzizenie jest
identyczne z uchylonym rozpadzeniem nr 93 z 30 wrgaia 2005 r uzupetnionym
rozporadzeniem 175 z 30 grudnia 2005 r. Jasnym jest pzezeé wprowadzenie drobnych,
kosmetycznych zmian nie wymagatd B7 miestcy. Ale jeli wezmie sk pod uwag ile w tym
czasie zaoszedzito PP ,Poty Lotnicze” nie dglac zmuszonym wyptacaodszkodowa a nawet
nie muszac ponost kosztow gdowych, to przyczynyzotwiej pracy nad nowym-starym
rozporadzeniem staj si¢ zrozumiate. Niewtpliwie zaoszcgzdzone przez PP ,Porty Lotnicze”
kwoty znacznie przewypzyly koszty bankietu jaki zorganizowato to przedsrstwo w
koncowce 2006 r. dla prominentéw i dziennikarzy z gkazo wianie Panie Wojewodo z jakiej
okazji bowiem terminal do dgnie jest uruchomiony.

Jestem przekonanye rola urzdu wojewody nie polega na trosce o interesy fineueso
jakiegas przedstbiorstwa. Sdze, ze poczesne miejscesmdd obowazkdw tego urzdu powinna
zajmowd& dbalag¢ o zasady poprawioi i sprawiedliwgci w stanowionych aktach prawa
miejscowego. Dlatego e przesylac powyzsze jestem przekonanyze méj postulat
sformutowany na wsgpie tego pisma zostanie zrealizowany. Mam na¢lziej uniknie st w ten
sposobb jeszcze jednej kompromitacji organow adinagg rzadowej co dla kadego obywatela
nie jest obajtne.

Z powaaniem

/-1 Dr Zygmunt Gadaj

Do wiadomdci: StowarzyszeniedSiedzkie Zatuski-Srtasin
StowarzyszeniegSiedzkie Wiochy
Stowarzyszenie ,Nie przez miasto”



